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PENDAHULUAN

Salah satu konsep kewirausahaan yang
telah diterapkan dalam strategi perusahaan
adalah orientasi kewirausahaan
(Entrepreneurial Orientation) atau biasa dis-
ingkat EO.  Covin, Green dan Slevin (2006a)
mengatakan bahwa EO merupakan strategi
perusahaan yang berorientasi pada inovasi
dan pertumbuhan melalui kapasitas yang di-
miliki perusahaan dalam pengambilan risiko
yang relevan. Hal ini menunjukkan bahwa
salah satu dimensi penting dalam EO adalah
adanya inovasi perusahaan. Wiklund dan
Shepherd (2005) memandang bahwa perusa-
haan yang memiliki orientasi kewirausahaan
yang tinggi akan memiliki kemampuan mene-
mukan atau memanfaatkan peluang di tengah
tantangan bisnis yang penuh persaingan. Ke-
mampuan tersebut membuat perusahaan
memiliki keunggulan bersaing dan membeda-
kan perusahaan tersebut dari perusahaan lain.
Ketika perusahaan mengalami ancaman dan
keterbatasan, perusahaan diharapkan tetap
memiliki daya saing yang tinggi untuk men-

gatasi permasalahan, bahkan kemungkinan
akan menemukan ide atau cara-cara baru un-
tuk bersaing.  Sebaliknya dalam situasi yang
kondusif, adanya orientasi kewirausahaan
yang tinggi akan membuat perusahaan dengan
cepat tanggap menangkap berbagai peluang
yang ada (Wiklund dan Shepherd, 2005).

Baker T, Pollock TG. (2007) dan Rauch
et al., (2009;) menegaskan bahwa  dalam ling-
kungan bisnis yang dinamis dan selalu
berubah, orientasi kewirausahaan mendapat
pengakuan secara signifikan sebagai faktor
utama yang dapat diterapkan dalam bisnis un-
tuk tetap bertahan dan mengalami pertumbu-
han. Hasil beberapa dari literatur yang ada
tentang strategi perusahaan, menunjukkan
bahwa  EO telah diakui sebagai unsur penting
untuk mencapai kesuksesan organisasi dan
merupakan faktor kunci dalam meningkatkan
kinerja perusahaan (Rauch et al., 2009; Wik-
lund & Shepherd, 2005; Miller, 1983; Lump-
kin dan Dess, 1996).

Penetapan dasar konseptual untuk peneli-
tian secara akademik tentang EO, dimulai se-
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jak dua dekade yang lalu yang polopori oleh
Miller (1983) dan Lumpkin & Dess (2001).
Miller (1983) dan Lumpkin & Dess (1996)
menjadi pelopor dalam mendefinisikan EO
yang dapat diukur dengan lima dimensi, yaitu
dimensi proaktif, dimensi pengambilan risiko
(Risk-taking), dimensi inovasi (innovation),
dimensi agresivitas bersaing (competitive ag-
gressiveness) dan dimensi otonomi
(Autonomy) serta menganggap bahwa EO ber-
hubungan dengan kinerja bisnis saat ini.
Lumpkin dan Dess (1996) mendefinisikan EO
sebagai perilaku kewirausahaan
(entrepreneurial behavior) yang merupakan
suatu proses, praktik dan aktivitas pengambi-
lan keputusan yang mengarah pada konsep
baru, inovasi (innovation), pengambilan risiko
(Risk-taking), pro-aktif (Pro-activeness),
otonomi (Autonomy) dan agresivitas bersaing
(competitive aggressiveness). Selanjutnya,
Zahra et al. (2000) mendefinisikan EO seba-
gai upaya perusahaan yang ditujukan untuk
inovas (innovation), keaktifan (Pro-
activeness), dan pengambilan risiko (risk-
taking). Dimensi-dimensi EO tersebut
menawarkan konsep dan pembaharuan yang
penting bagi perusahaan untuk meningkatkan
kinerjanya.

Wiklund, J& Shepherd, 2003 melakukan
survei pada 225 perusahaan besar di Swedia.
Hasil studi menyimpulkan bahwa Knowledge
Based Resources dan Enterpreneurship
Orientation secara positif berhubungan
dengan kinerja perusahaan. Pada  tahun 2004,
Wiklund, J& Shepherd kembali melakukan
penelitian terkait dengan hubungan EO
dengan kinerja perusahaan. Sebanyak 413
perusahaan kecil di Swedia sebagai obyek
penelitiannya dengan model longitudinal
design.Hasil penelitian menunjukkan adanya
konsistensi dengan penelitian sebelumnya
bahwa EO berhubungan positif pada kinerja
perusahaan.

Rauch at el., (2009) mereview dan
mengevaluasi hubungan EO dengan kinerja
perusahaan dengan melibatkan 53 responden
dan 51 studi yang pernah dilakukan. Hasil
penelitian menunjukkan adanya korelasi EO
dengan kinerja cukup besar (r =0.242) hal ber-
arti pengaruh dimensi EO terhadap kinerja
perusahaan sangat kuat. Selanjutnya, dalam
penelitian Alarape (2014), dimensi EO yang
terapkan yaitu innovativeness, risk-taking, dan
proaktif. Studi ini melibatkan 279 manajer
UKM di Nigeria. Hasil penelitian menunjuk-
kan Pertumbuhan kinerja UKM di
Southwestern Nigeria secara umum rendah

dan EO berhubungan positif dengan kinerja.
Guzman at el.(2017) melakukan survei
terhadap 318 UKM di meksiko dengan tujuan
menganalisis hubungan yang ada
antaraorientasi kewirausahaan dan
pertumbuhan UKM di negara berkembang,
seperti México. Hasil penelitian menunjukkan
menunjukkan bahwa kelima dimensi dari EO
(kreativitas, pengambilan risiko dan inovasi
bersama dengan agresivitas persaingan dan
otonomi yang kompetitif) memiliki efek
signifikan dan positif terhadap pertumbuhan
usaha kecil dan menengah.

Riset yang dilakukan Shehu & Mahmood
(2014) mengenai hubungan dimensi EO terha-
dap kinerja UKM dimediasi oleh faktor bu-
daya organisasi. Riset tersebut melibatkan 500
responden. Hasil penelitian menunjukkan
bahwa EO dan budaya organisasi secara signi-
fikan berpengaruh terhadap  kinerja perusa-
haan. Budaya organisasi terbukti memediasi
hubungan antara EO dengan kinerja keuan-
gan. Sebaliknya, beberapa hasil penelitian lain
menghasilkan temuan yang berbeda. Ambad
& Wahab (2016) melakukan survei pada 130
perusahaan besar yang Listing di kantor bursa
efek di Malaysia. Tujuan penelitiannya adalah
untuk menguji pengaruh dimensi CE terhadap
kinerja perusahaan. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa dimensi yang
membangun CE, yaitu innovate, take-risks,
proactivedan Corporate Venturingtidak
memiliki hubungan signifikan dengan kinerja
perusahaan yang diukur pertumbuhan
perusahaan.

Selanjutnya, Arshad at el. (2014) dalam
penelitiannya berjudul “The Impact of Entre-
preneurial Orientation on Business Perform-
ance: A Study of Technology-based SMEs in
Malaysia” menghasilkan kesimpulan bahwa
tidak ada korelasi yang ditemukan mengenai
dimensi EO, yaitu otonomi dengan kinerja
UKM berbasis teknologi di Malaysia. Peneli-
tian Brownhilder (2016) menemukan bahwa
dimensi inovasi dan dimensi proaktif tidak
berpengaruh signifikan terhadap kinerja peru-
sahaan. Sementara, hubungan antara risk tak-
ing dengan kinerja dimoderasi secara negatif
oleh Environmental Hostility. Studi ini dilaku-
kan dengan mendistribusikan kuesioner pada
200 pengusaha pada UKM di Afrika Selatan.

Studi mengenai hubungan Relationa
Capital dan EO telah dilakukan beberapa ahli.
Faccin et al., (2017) melakukan penelitian
pada dua asosiasi perusahaan produsen ang-
gur  di Brasil. Metode penelitian dilakukan
dengan mendistribusikan kuesioner dan
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wawancara terhadap 109 responden. Dalam
penelitian ini modal sosial diukur dengan tiga
dimensi: structure capital, relational capital,
dan cognitive. Relational capital diukur den-
gan dimensi Trust, Norms of reciprocity, Par-
ticipation, Obligations, dan Diversity toler-
ance. Hasil riset menunjukkan bahwa semua
komponen modal sosial berpengaruh terhadap
dimensi peningkatan daya saing dan pada
akhirnya, mempengaruhi  inovasi. Demikian
juga penelitian yang dilakukan Jamshidinavid
(2014) menunjukkan bahwa ada hubungan
positif dan signifikan antara modal sosial
(Struktural, kognitif dan relasional) dan
kewirausahaan. Studi ini melakukan investi-
gasi melalui penyebaran kuesioner pada 210
staf akademik Islamic Azad University, Ker-
manshah, Iran.

Sebaliknya, beberapa hasil penelitian lain
tentang hubungan Relational Capital dan EO
menghasilkan temuan yang berbeda. Okapor
(2012) telah melakukan penelitian untuk men-
ginvestigasi hubungan relational capital den-
gan keberhasilan enterprenurship perusa-
haan.Hasil studi menunjukkan bahwa tidak
semua dimensi relational capital dalam
penelitian ini berpengaruh signifikan terhadap
keberhasilan enterprenurship perusahaan. Di-
mensi hubungan dengan pelanggan dan pe-
masok dan pihak yang terkait dengan hubun-
gan eksternal yang memberikan kontribusi
signifikan terhadap keberhasilan enterprenur-
ship perusahaan. Sebaliknya, dimensi reputasi
dan hubungan informal berpengaruh tidak sig-
nifikan terhadap keberhasilan enterprenurship
perusahaan. Penelitian dilakukan dengan
mewawancarai pemilik dan manajer pada 20
UKM di Negria.

Subramaniam dan Youndt (2005) Hasil
penelitian menunjukkan bahwa modal or-
ganisasi secara positif mempengaruhi kemam-
puan inovatif perusahaan, Namun demikian,
modal relasi berhubungan negatif dengan ke-
mampuan inovasi perusahaan. Penelitian ini
dilakukan melalui survey dengan mendistri-
busikan kuesioner pada 208 karyawan di 93
perusahaan di USA.

PEMBAHASAN

Konsep Orientasi Kewirausahaan
(Entrepreneurial Orientation)

Kraus & Kauranen (2009) berpendapat
bahwa kewirausahaan muncul sebagai bidang
studi akademis ketika Karl Vesper mendirikan
kelompok minat dalam divisi Kebijakan Bis-
nis dan Strategi Akademi Manajemen (AoM)

pada tahun 1974. Lima tahun kemudian,
David Birch tahun 1979 melaporkan bahwa
usaha kecil menciptakan sekitar 90 persen
dari semua pekerjaan baru, dan dengan
demikian menyoroti kewiraswastaan sebagai
mesin pertumbuhan ekonomi. Pada tahun
1987, kewiraswastaan akhirnya menjadi
bagian tersendiri dari AoM. Saat ini, kewiras-
wastaan diakui sebagai salah satu kekuatan
pendorong ekonomi terbesar setiap masyara-
kat modern (Carree & Thurik, 2000) dan
dianggap sebagai instrumen untuk mengatasi
lanskap kompetitif baru dan kecepatan pe-
rubahan yang sangat besar (Hitt & Reed,
2000).

Kewirausahaan (Enterpreneurship) ber-
peran penting di dalam perkembangan pere-
konomian suatu  negara. Banyak ahli menye-
butkan bahwa kewirausahaan telah memberi
kontribusi yang  signifikan terhadap pertum-
buhan dan perkembangan sosio-ekonomi
suatu negara, seperti kesempatan kerja dan
pertumbuhan ekonomi yang pada gilirannya
akan meningkatkan kesejahteraan nasional
(Tambunan, 2009).

Kecenderungan umum dalam lingkungan
bisnis saat ini adalah product life cycle men-
jadi pendek (Hamel, 2000). Akibatnya, arus
keuntungan masa depan dari operasi yang ada
tidak aman dan mendesak. Oleh karena itu,
perusahaan dapat mengambil manfaat dari
pelaksanaan  strategis orientasi kewirausa-
haan.

Operasionalisasi konsep EO pertama kali
diperkenalkan oleh Miller (1983) dalam
penelitiannya “The correlates of entrepre-
neurship in three types of firms”. Miller
mendefinisikan EO sebagai “Entrepreneurial
Orientation is an entrepreneurial firm as one
that “engages in product marketing innova-
tion, undertakes somewhat risky ventures, and
is first to come up with proactive innovations”

Covin, Green & Slevin (2006b) berargu-
men bahwa EO merupakan strategi perusa-
haan yang berorientasi pada inovasi dan per-
tumbuhan melalui kapasitas yang dimiliki pe-
rusahaan dalam pengambilan risiko yang rele-
van. Definisi EO yang dipublikasikan oleh
Miller (1983), Green dan Slevin (2006)
menunjukkan bahwa Entrepreneurial Orien-
tation memuat tiga dimensi penting, yaitu ino-
vasi, risk-taking, dan pro-aktiv.

Lumpkin & Dess (1996) menambahkan
dua faktor lainnya (otonomi, dan kompetitif
agresivitas) untuk membentuk model EO lima
dimensi. Lima EO ini diakui dapat memben-
tuk multi dimensi dari EO. Dalam penera-
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pannya dapat dikombinasikan secara berbeda.
Entrepreneurial Orientation

berhubungan erat dengan kinerja perusahaan.
Perusahaan yang memiliki orientasi
kewirausahaan yang tinggi akan memiliki
kemampuan menemukan atau memanfaatkan
peluang di tengah tantangan bisnis yang
penuh persaingan. Kemampuan tersebut
membuat mereka memiliki keunggulan
bersaing dan membedakan mereka dari
perusahaan lain (Wiklund dan Shepherd,
2005). Ketika perusahaan mengalami
ancaman dan keterbatasan, mereka tetap
memiliki daya juang yang tinggi untuk
mengatasi permasalahan mereka, bahkan
kemungkinan akan menemukan ide atau cara-
cara baru untuk bersaing.  Sebaliknya dalam
situasi yang kondusif, adanya orientasi
kewirausahaan yang tinggi akan membuat
perusahaan dengan cepat tanggap menangkap
berbagai peluang yang ada (Wiklund dan
Shepherd, 2005).

Studi mengenai hubungan
Entrepreneurial Orientation dan Kinerja
Perusahaan telah banyak dilakukan. Dalam
banyak studi, istilah Entrepreneurial
Orientation disamakan dengan Corporate
Enterpreneurship (CE) karena adanya
persamaan dimensi, yaitu innovativeness,
proactiveness dan risk taking (Lumpkin&
Dess, 1996). Namun demikian, EO lebih
aktraktif, lebih isensial dalam pertumbuhan
(Growth) (Antoncic & Scarlat, 2008;Covin et
al., 2006; Soininen et al., 2011), tetapi untuk
profitabilitas (Antoncic, 2007;Lumpkin &
Dess, 2001).

Morris, Kuratko and Covin (2008)
mendefinisikan Corporate Entrepreneurship
(CE): Is the entrepreneurial behaviour inside
established mid-sized and large organisations
(Zahra and Garvis (2000) define Corporate
Entrepreneurship as the sum of a company’s
efforts aimed at innovation, pro-activeness
and risk taking.

Sedangkan EO merupakan:
“The processes, practices and decision-
making activities that lead to a new entry
as characterized by one or more of the
following dimensions: a willingness to
innovate, take-risks and proactive relative
to market place opportunities. EO leads to
autonomy and competitive aggressiveness.
(Lumpkin & Dess, 1996).“

Dalam beberapa penelitian ilmiah, Corpo-
rate Entrepreneurship dan Entrepreneurial
Orientation telah digunakan untuk menggam-
barkan aktivitas kewirausahaan suatu or-

ganisasi (Agca et al., 2009).
EO melibatkan kemauan untuk berino-

vasi, mengambil risiko untuk mencoba pro-
duk, layanan, dan pasar baru yang tidak pasti,
dan bersikap proaktif daripada pesaing
menuju peluang pasar baru (Covin dan Slevin,
1991). Argumen konseptual ini diajukan oleh
Covin dan Slevin (1991) telah mendapat du-
kungan empiris dalam berbagai literatur. Ber-
bagai studi telah menemukan bahwa bisnis
yang menerapkan strategis EO memiliki
kinerja yang lebih lebih baik (misalnya, Wik-
lund, 1999; Zahra, 1991; Zahra dan Covin,
1995).

Lebih dari dua dekade yang lalu, Miller
(1983) dan Lumpkin & Dess (1996) menetap-
kan dasar konseptual untuk melakukan peneli-
tian tentang EO, mereka bahkan menjadi
pelopor dalam mendefinisikan, di satu sisi,
bahwa EO dapat diukur dengan lima dimensi:
proaktif, pengambilan risiko, inovasi, agresi
dan otonomi yang kompetitif serta mengang-
gap bahwa EO berhubungan dengan kinerja
bisnis saat ini. Lumpkin dan Dess (1996)
mendefinisikan EO sebagai perilaku kewir-
ausahaan (entrepreneurial behavior) yang
merupakan suatu proses, praktik dan aktivitas
pengambilan keputusan yang mengarah pada
konsep baru, inovasi (innovation), pengambi-
lan risiko (Risk-taking), pro-aktif (Pro-
activeness), otonomi (Autonomy) dan kom-
petitif agresivitas (competitive aggressive-
ness). Selanjutnya, Zahra dan Garvis (2000)
mendefinisikan EO sebagai upaya perusahaan
yang ditujukan untuk inovas (innovation),
keaktifan (risk-taking), dan pengambilan
risiko. Ini Upaya tersebut menawarkan
saranarevitalisasi dan pembaharuan yang
penting perusahaan dan meningkatkan kiner-
janya.

Studi ini menggunakan lima dimensi
dalam penerapakn strategi EO yang meru-
pakan penggabungan  pendapat Miller (1983)
dan Lumpkin & Dess (1996). Kelima dimensi
itu meliputi inovasi (innovation), pengambi-
lan risiko (Risk-taking), pro-aktif (Pro-
activeness), otonomi (Autonomy) dan kom-
petitif agresivitas (competitive aggressive-
ness)

Lumpkin & Dess (1996) mendefinisikan
inovasi sebagai kecenderungan perusahaan
untuk terlibat, dan mendukung gagasan baru,
eksperimen baru, eksperimentasi, dan proses
kreatif atau penelitian dan pengembangan
yang dapat menghasilkan produk, layanan,
atau proses teknologi baru". Selanjutnya, para
ahli melihat inovasi sebagai kesediaan perusa-
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haan untuk membuka budaya organisasinya
terhadap gagasan baru dan kreatif dan dipan-
dang sebagai sumber pertumbuhan yang sig-
nifikan bagi perusahaan (Dess & Lumpkin,
2005). Inovasi dapat membantu dalam perbai-
kan dan atau pengembangan produk/pasar
baru yang diperlukan untuk menghadapi ling-
kungan yang cepat dan terus berubah dan ti-
dak menentu dimana bisnis beroperasi (Quaye
& Acheampong, 2013).

Proactiveness mengacu pada bagaimana
bisnis merespons peluang pasar dengan
mengembangkan prospek mencari peluang,
dimana produk dan layanan baru diperkenal-
kan dibandingkan pesaing sebagai alat untuk
meningkatkan persaingan (Kreiser et al.,
2002; Lumpkin & Dess, 2001 ). Proactiveness
telah dikonseptualisasikan sebagai pola pikir
yang berfokus pada identifikasi dan evaluasi
peluang baru, memantau tren pasar dan mem-
bangun tim usaha baru untuk mengantisipasi
permintaan masa depan dan membentuk ling-
kungan bisnis (Lumpkin & Dess, 2001).

Ogunsiji & Kayode (2010: 195)
mendefinisikan Risk taking sebagai kemam-
puan pengusaha untuk menemukan risiko se-
jak awal dan menemukan jalan untuk mengu-
rangi berbagi risiko tersebut. Risk taking juga
dipandang sebagai kecenderungan perusahaan
untuk terlibat dalam proyek berisiko yang
memiliki tingkat ketidakpastian yang tinggi
dengan hasil dan probabilitas keberhasilan
yang tidak diketahui, sebagai alat untuk men-
capai tujuan perusahaan (Beliaeva, 2014;
Miller, 1983). Lumpkin & Dess (2001) men-
gidentifikasi pengambilan risiko sebagai salah
satu komponen EO dan memiliki karakteristik
yang unik dalam perilaku kewirausahaan
(Quaye & Acheampong, 2013).

Agresivitas kompetitif (competitive ag-
gressiveness) didefinisikan sebagai kemam-
puan perusahaan untuk memenangkan per-
saingan dalam meraih semua peluang
(Ogunsiji & Kayode, 2010). Peneliti laian me-
mandang agresivitas kompetitif sebagai kebe-
basan untuk mengerjakan gagasan dan inisi-
atif seseorang. Selanjutnya, persaingan agresif
telah dipertimbangkan dan diteliti sebagai
atribut yang pro-aktiv (Razak,
2011) .Lumpkin & Dess (1996) menekankan
bahwa kedua dimensi EO ini bervariasi
karena agresivitas kompetitif berfokus pada
bagaimana sebuah bisnis berhubungan dengan

tren dan kondisi pasar yang ada. Sedangkan,
pro-aktif berfokus pada pencarian perusahaan
akan peluang pasar baru dalam persaingan.

Lumpkin & Dess (1996) melihat otonomi
sebagai tindakan independen seseorang atau
tim dalam mengemukakan gagasan atau visi
dan mewujudkannya secara tuntas. Otonomi
juga bisa dianggap sebagai keinginan kuat
seseorang harus secara bebas mengembang-
kan dan menerapkan idenya (Lumpkin et al.,
2009). Coulthard (2007) mengidentifikasi
otonomi sebagai faktor penting dalam men-
ingkatkan kinerja bisnis di berbagai industri.
Beberapa peneliti (Kusumawardhani et al.,
2009; Covin et al., 2006; Rauch et al., 2009)
berpendapat ketika karyawan diberi otonomi,
mereka akan berusaha bertindak secara kewir-
ausahaan dan dengan demikian akan mem-
bantu meningkatkan kinerja bisnis.

Dalam pendekatan orientasi kewirausa-
haan, perusahaan-perusahaan dengan karak-
teristik entrepreneur yang lebih tinggi akan
memiliki kinerja dan tingkat pertumbuhan
yang lebih tinggi (Covin & Slevin, 1990; wik-
lund, 1999).

Dalam beberapa studi yang sudah dilaku-
kan menunjukkan bahwa EO berhubungan
positif dan signifikan dengan kinerja perusa-
haan. Misalnya, studi yang dilakukan Lump-
kin & Dess (1996); Wang (2008); Merlo
&Auh (2009); Faizol, Hirobuni& Tanaka
(2010); Ogunsiji&Kayode (2010); Wales,
Gupta &Mousa (2011); Mehrdad, et al
(2011); Zainol&Daud (2011); Idar & Mah-
mood (2011); Al-swidi&Mahmood (2012);
Fatoki (2012), Shehu, AM d& Mahmood, R.
(2014). Sebaliknya, studi yang dilakukan oleh
Arbaugh, Cox and Camp (2009) menunjukkan
hasil yang beragam (mixed result),  sementara
studi Frank, Kessler and Fink (2010) mengha-
silkan korelasi yang lemah antara EO dan
Firm Performance. Demikian juga studi yang
dilakukan Anderson (2010) menghasilkan
hubungan yang negatif antara EO dan kinerja
perusahaan.

Studi EO telah banyak dilakukan dengan
menggunakan dimensi-dimensi yang secara
umum menggunakan dimensi hampir sama
sehingga EO pada penelitian ini berperan se-
bagai variabel intervening. Beberapa peneli-
tian empiris terkait EO dan dimensinya ditun-
jukkan pada tabel 1.
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Tabel 1 Riset tentang EO dan Dimensinya

Judul/Pengarang EO dimensions
A configurational approach of the relationship between EO and Growth of FF
(Casillas et al. 2010).

Innovativeness, Risk Taking, Proactiveness.

A critical examination of the EO-performance relationship (Andersen, 2010). Innovativeness, Risk Taking, Proactiveness.
Clarifying the Entrepreneurial Orientation Construct and liking it to Perform-
ance (Lumpkin and Dess, 1996).

Risk Taking, Innovativeness, Proactiveness,
Competitive Aggressiveness, Autonomy

Contextual influences on the CE-performance relationship: a longitudinal
analysis (Zahra and Covin, 1995).

Innovativeness, Risk Taking, Proactiveness.

Corporate Entrepreneurship in Family Firms: a family firms (Kellermanns
and Eddleston, 2006).

Innovativeness, Risk Taking, Proactiveness.

Cross-national invariance of the EO scale (Hansen et al., 2011). Innovativeness, Risk Taking, Proactiveness.
Culture, Etrepreneurial Orientation and Global Competitiveness (Lee and
Peterson, 2011).

Innovativeness, Proactiveness, Risk Taking

Deconstructing the relationship between entrepreneurial orientation and busi-
ness performance at the embryonic stage of firm growth. (Hughes and Mor-
gan, 2007).

Innovativeness, Proactiveness, Risk Taking,
Competitive Aggressiveness, Autonomy

Entrepreneurial Behavior in Family Firms: a replication study (Weismeier-
Sammer, 2011).

Innovativeness, Risk Taking, Proactiveness.

Entrepreneurial Orientation and Business Performance- A replication study
(Hermann et al. 2010)

Innovativeness, Risk Taking, Proactiveness.

Entrepreneurial Orientation and firm performance: the role of knowledge
creation process (Li et al. 2009).

Innovativeness, Risk Taking, Proactiveness,
Competitive Aggressiveness, Autonomy

Entrepreneurial Orientation and Growth of SMEs: a causal model (Moreno
and Casillas, 2008).

Innovativeness, Proactivenesst, Risk Taking

Entrepreneurial Orientation and New Venture performance: the nodrating
role of intra and extraindustry social capital (Stam and Elfring, 2008).

Innovativeness, Risk Taking, Proactiveness.

Entrepreneurial Orientation and small business performance: a configura-
tional approach (W iklund and Sheperd, 2005).

Innovativeness, Risk Taking, Proactiveness.

Entrepreneurial Orientation in Family Firms: a generational perspective
(Cruz and Nordqvist, 2012).

Innovativeness, Risk Taking, Proactiveness.

Entrepreneurial Orientation in Family Firms: Family and environmental di-
mensions (Casillas et al. 2010).

Innovativeness, Risk Taking, Proactiveness.

Entrepreneurial Orientation, Learning Orientation and Firm Performance
(Wang, 2008).

Innovativeness, Risk Taking, Proactiveness,
Competitive Aggressiveness

Entrepreneurial Orientation, risk taking and performance in family firms
(Naldi et al., 2007).

Risk Taking, Innovativeness, Proactiveness

EO in cross cultural research: assessing measurement invariance in the Con-
struct (Runyan and Ge, 2011).

Innovativeness, Proactiveness, Risk Taking

EO: the role of institutional environment and firm attributes in shaping inno-
vation and Proactividad (Dickson, 2004).

Innovativeness, Risk Taking, Proactiveness

Exploring an inverted u-shape relationship between EO and performance in
Chinese ventures (Tang J. et al., 2008).

Innovativeness, Proactiveness, Risk Taking

Internal capabilities, external networks, and performance: A study based on
technology based ventures. (Lee, C. et al. 2001).

Innovativeness, Risk Taking, Proactiveness

Linking two dimensions of EO to firms performance: the moderating role of
environments and industry life cycle. (Lumpkin and Dess, 2001).

Proactiveness, Innovativeness, Competitive
Aggressiveness

Strategic management  of small firms in hostile and benign environments
(Covin and Slevin, 1989).

Innovativeness, Proactiveness, Risk Taking

Stategic process effects on the EO-sales growth rate relationship (Covin et al.
2006).

Innovativeness, Risk Taking, Proactiveness

The effects of intrapreneurship on conporate performance (Felicio, J. A.;
Rodrigues, R.; Caldeirinha, V. R., 2012)

Risk Uncertainty, Risk Challenges, Competi-
tive Energy, Autonomy, Innovativeness,
Proactiveness

The effects of EO and marketing information on the performance of SMEs
(Keh et al. 2006).

Innovativeness, Risk Taking, Proactiveness.

The moderating impact of internal social exchange processes on the EO-
performance relationship (De Clercq et al. 2009).

Innovativeness, Risk Taking, Proactiveness.

Understanding and measuring autonomy: an EO perspective (Lumpkin et al.,
2009).

Innovativeness, Proactiveness, Risk Taking

Sumber: Mason et al.(2015)
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Tabel 1 menunjukkan bahwa riset men-
genai EO telah banyak dikaji oleh beberapa
ahli dan secara umum menggunakan dimensi
yang dikembangkan oleh Miller (1983) dan
Dess dan Colvin (1991), yaitu Innovativeness,
Proactiveness, Risk Taking, utonomy, dan
Competitive Aggressiveness.

Konsep Relational Capital (RC)

RC merupakan salah satu bagian penting
konsep intellectual capital. Konsep Intellec-
tual Capital mulai dikenal ketika Stewart
(1997) menulis sebuah artikel yang berjudul
Brain Power-How Intellectual Capital Is Be-
coming America’s Most Valuabel Asset.
Dalam artikelnya,Stewart mendefinisikan
intellectual capital“The sum of everything
every body in your company knows that gives
you acompetitive edge in the marketplace. It
is intellectual material– knowl-
edge,information,intellectual property, ex-
perience–thatcan be putto usetocre-
atewealth”.

Intellectual capital (IC) adalah kekuatan
kolektif dalam sebuah organisasi yang sulit
diidentifikasi dan bahkan lebih sulit untuk
diterapkan secara efektif. Organisasi yang
mengembangkan IC dan memanfaatkannya
secara efektif memiliki kesempatan untuk
mendapatkan keunggulan kompetitif diband-
ingkan perusahaan lain yang telah gagal
(Stewart, 1997). Secara umum IC dikelom-
pokkan dalam tiga elemen, modal manusia
(human capital), modal struktural (structural
capital ) dan modal relasional (relational
capital) (Bontis, 1998; Tovstiga dan Tulugu-
rova, 2009; Bezhani, 2010). Konstruksi IC
diperkenalkan dari sudut pandang mana-
jemen teori berbasis sumber daya (Resource-
based management theory) dengan fokus
pada manajemen strategis (Uziene, 2015).

Model Skandia Navigator adalah dasar
untuk publikasi resmi pertama dari laporan
tahunan IC perusahaan di dunia pada tahun
1994. Asal mula IC Skandia  Navigator
adalah usaha untuk memvisualisasikan nilai
tersembunyi dari pada yang terhitung, dan
yang tidak berwujud. Karya tentang pelapo-
ran IC meningkat di banyak negara di tahun
1990-an, yang dirintis oleh Sveiby di Swedia,
Lev di Amerika Serikat, Mouritsen di Den-
mark, Roos di Inggris, Bontis di Kanada, An-
driessen di Belanda (Leif Edvinsson, 2013).
Sekarang ini telah berkembang menjadi ko-
munitas dunia untuk mengukur barang tak
berwujud, aset tak berwujud dan IC.
Revolusi IC ini sekarang digambarkan den-

gan baik dan dianalisis oleh, antara lain,
James Guthrie dan John Dumay (Guthrie et
al., 2012).

Struktur intellectual capital dapat dibagi
tiga, yaitu human capital, relational capital,
dan structural capital (Dzinkowski, 2000).
Ketiga intellectual capital dijelaskan sebagai
berikut:
 Structural capital menggambarkan kesel-

eruhan proses, trandmark, intellectual
property, dan asset tak berwujud lainnya
yang dimiliki perusahaan yang tidak di-
tunjukkan dalam balance sheet perusa-
haan. Dimensi structural capital dapat
berupa filosofi manajerial, budaya perusa-
haan, sistem teknologi informasi, dan sis-
tem jaringan;

 Relational capital menyangkut hubungan
dengan klien perusahaan, supplier, dan
kolaborasi perusahaan. Relational capital
menggambarkan hubungan perusahaan
dengan para stakeholders.;

 Human capital; mencerminkan bagaimana
skill dan kompetensi professional kary-
awan. Dalam konteks knowledge econ-
omy saat ini, peran human capital sangat
menentukan keunggulan persaingan yang
berkelanjutan (sustainable competitive
advantage).

Struktur intellectual capital ditunjuk-
kan pada gambar 1.

Gambar 1 Struktur Intellectual Capital
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Relational capital adalah berupa hubun-
gan harmonis yang dimiliki oleh perusahaan
dengan pihak di luar perusahaan. Baik yang
berasal dari para pemasok yang berkualitas,
pelanggan yang loyal dan merasa puas akan
pelayanan perusahaan,hubungan perusahaan
dengan pemerintah maupun kerjasama rekan
bisnis. Relational capital dapat muncul dari
berbagai bagian diluar lingkungan perusa-
haan dalam meningkatkan kerjasama bisnis
yang dapat memberikan keuntungan bagi
kedua pihak, sehingga dapat meningkatkan
kinerja dan nilai perusahaan.

Relational capital merupakan aset tidak
berwujud, dimana pada tahun-tahun
belakangan ini telah menarik perhatian lebih
banyak dibandingkandengan modal fisik dan
finansial. Pada era ketidakpastian global saat
ini, dimana penggunaan aset keuangan dan
penerapan norma-norma lingkungan yang
sangat ketat mengenai penggunaan modal
fisik, perusahaan cenderung cenderung lebih
efisien memelihara modal relasional yang
tidak berwujud sebagai tambahan modal
intelektual (Datta SK, De T, 2017)

Modal relasional tercermin sebagai ben-
tuk modal intelektual yang dapat dilihat dari
tiga lapisan. Lapisan pertama, mencakup
pentingnya jaringan, kolaborasi dan asosiasi
dalam penyampaian pengetahuan dan berbagi,
yang kedua berfokus pada hubungan dengan
pelanggan, pemasok input, mitra bisnis dan
semua kelompok pemangku kepentingan baik
internal maupun eksternal, sementara yang
ketiga menangani ikatan timbal balik. pada
kepercayaan, iman dan reputasi (Edvinsson L,
Malone MS, 1999).

Modal relasional adalah unsur
Intellectual Capital yang paling kontroversial
dengan beberapa penulistermasuk Sveiby
(1997), Stewart (1997) dan Sullivan (2000)
mendefinisikan elemen ini sebagai modal
pelanggan atau modal eksternal. Definisi-
definisi ini semua memiliki kebajikan mereka;
Namun, mereka membatasi wacana tentang
unsur IC ini karena modal relasional
berhubungan dengan jaringan dan hubungan
baik internal maupun eksternal organisasi.

Bontis (1998) dan Kalkan (2014)
menjelaskan bahwa modalrelasional disebut
juga modal pelanggan yang
merepresentasikan bagaimana hubungan
perusahaan dengan pihak eksternal yang
merupakan bagian asset tak berwujud ,
misalnya pelanggan, pemasok, pemerintah
atau asosiasi industri. Bontis menekankan
bahwa faktor penting dalam modal relasional

adalah pengetahuan tentang saluran
pemasaran dan hubungan dengan pelanggan.
Selanjutnya, Bueno et al.,(2003) memandang
bahwa modal relasional merupakan hubungan
perusahaan dengan pihak luar yang mencakup
hubungan dengan lingkungan, dan lebih
khusus lagi dengan agen ekonomi yang
berpartisipasi dalam fase yang berbeda dari
nilairantai produk, yaitu pemasok, pesaing
dan klien.

Das et al., (2003) menganggap bahwa
Relational Capital akan menciptakan added
value bagi stakeholders, misalnya customers,
partners, investors, suppliers, distributors,
dan government. Relational Capital akan
meningkatkan hubungan dengan stakeholders.
Misalnya hubungan pelanggan, loyalitas dan
kepuasan pelanggan, business recognaized,
saluran distribusi, brand equity, dan aliansi.
Kategorisasi modal relasional sebagai modal
pelanggan atau sebagai modal eksternal dapat
mengabaikan beberapa elemen penting dari
komponen IC ini. Modal relasional adalah
pengetahuan yang tertanam dalam hubungan
dengan pemangku kepentingan yang
mempengaruhi kehidupan organisasi (Do
Rosa rio Cabrita dan Vaz, 2005). Ada tiga
dimensi kunci untuk modal relasional, yaitu
kepercayaan, transparansi dan interaksi parner
bisnis.

Henry (2013) modal relasional
merupakan salah satu instrumen yangmenjadi
kunci suatu organisasi dan dapat digunakan
untuk menambah nilai, menghasilkan
kekayaan dan memperbaiki persepsi. Menurut
Henry, dimensi-dimensi yang membangun
modal rasional meliputi stakeholders,
customers, knowledge transfer, competition,
collaboration, people, external force, internal
rivalry. Hubungan komponen relational
capital tersebut ditunjukkan pada gambar 2

Gambar 2 Komponen relational capital
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Beberapa studi menunjukkan bahwa re-
lational capita lberpengaruh pada kinerja op-
erasional perusahaan. Organisasi yang
menekankan hubungan strategis akanberfokus
pada bagaimana melakukan hubungan dengan
pemangku kepentingan perusahaan. Dengan
dukungan modal relasional, staf dapat
diaktifkan untuk menentukan isu-isu baru
untuk perhatian lebih lanjut, memanfaatkan
kognitif jaringan, dan menentukan cara yang
lebih baik untuk pengambilan dan
pelaksanaan tugas.Dengan membangun modal
relasional dengan pelanggan atau mitra,
perusahaan dapat menemukan cara baru dan
yang lebih baik untuk melakukan bisnis
dengan cara belajar dari pengalaman dan
menjadi lebih. Oleh karena itu, sebuah
perusahaan dapat meningkatkan tingkat
peningkatan kualitas, pengurangan biaya,
daya tanggap, produktivitas dan pengelolaan
aset melalui wawasan baru yang berasal dari
modal relasionalnya yang kuat. Modal
relasional berkaitan dengan sharing dan
perolehan pengetahuan dansejauh mana
organisasi memperoleh pengetahuan dari
modal relasionalnya bergantung pada
kemampuan organisasi untuk
mengidentifikasi di mana pengetahuan atau
keahlian yang relevan berada pada mitranya,
dan pada kemauan organisasi untuk berbagi
pengetahuan (Dyer and Singh, 1998; Yli-
Renko et al., 2001). Kale et al. (2000)
berpendapat bahwa modal relasional yang
kuat antara mitra memfasilitasi pembelajaran
jaringan yang lebih besar. Inti dari argumen
ini adalah kenyataan bahwa modal relasional
mempengaruhi perolehan pengetahuan
melalui menanamkan keyakinan bahwa mitra
dapat diandalkan dan akan bertindak dengan
integritas dalam mentransfer pengetahuan dan
pembelajaran secara terbuka dan transparan
(Liu et al., 2017).

Kinerja Keuangan Berdasarkan Konsep
Balanced Scorecard (BSC)

Menurut Gavrea, Ilies, dan Stegerean
(2011), kinerja organisasi telah diidentifikasi
sebagai salah satu variabel terpenting dalam
penelitian manajemen, namun telah didefinisi-
kan secara berbeda selama bertahun-tahun
karena mengandung berbagai makna. Pada
tahun 1950-an kinerja organisasi didefinisikan
sebagai sistem sosial untuk memenuhi tujuan
perusahaan dan mengevaluasi kinerja ber-
dasarkan pada pekerjaan, orang, dan struktur
organisasi. Sedangkan dalam akhir tahun
1960-an dan tahun 1970an, kinerja organisasi

didefinisikan sebagai kemampuan organisasi
untuk mengeksploitasi lingkungannya untuk
mengakses dan menggunakan sumber daya
yang terbatas. Selanjutnya, pada tahun 1980-
an dan 1990an, kinerja dipandang sebagai or-
ganisasi yang mencapai tujuannya
(efektivitas) dengan menggunakan sumber
daya minimum (efisiensi). Namun, Lebas dan
Euske (2006) menggariskan seperangkat de-
finisi untuk menjelaskan konsep kinerja or-
ganisasi. Menurut Lebas dan Euske kinerja
organisasi merupakan kinerja yang diukur
dari sekumpulan indikator keuangan dan non
keuangan yang menawarkan informasi men-
genai tingkat pencapaian tujuan dan hasil or-
ganisasi.

Kaplan dan Norton (1992) berpendapat
bahwa ukuran finansial saja tidak dapat
digunakan untuk mengevaluasi kinerja or-
ganisasi. Langkah-langkah non-keuangan
lainnya juga sama pentingnya. Hal ini menye-
babkan Kaplan dan Norton mengembangkan
BSC, yang mencakup ukuran non finansial
lainnya, yaitu pelanggan, proses bisnis inter-
nal dan dimensi pembelajaran dan pertumbu-
han untuk melengkapi ukuran keuangan
(Kaplan & Norton, 1992).

Kinerja perusahaan merupakan hasil dari
proses manajemen yang memberikan manfaat
bagi organisasi. Hal tersebut menunjukkan
bahwa kinerja organisasi dapat diukur dengan
menggunakan sejumlah kriteria yang meliputi
efektivitas, efisiensi, pertumbuhan dan pro-
duktivitas (Mandy, 2009). Dalam riset kewir-
ausahaan terdapat kemungkinan mengguna-
kan multi dimensi dalam menilai kinerja peru-
sahaan (Murphy, Trailer, & Hill, 1996).

Menurut Davood dan Morteza (2012)
kinerja perusahaan sebagai kemampuan untuk
menghasilkan hasil dan tindakan yang dapat
diterima. Oleh karena itu, kinerja perusahaan
merupakan isu penting dalam kegiatan bisnis
yang memerlukan perencanaan dan dedikasi
yang dapat ditolerir. Kinerja organisasi dalam
lingkungan yang cepat dan berubah membu-
tuhkan pendekatan kewirausahaan. Huse et al
(2005) menyatakan bahwa pasar global yang
sedang berkembang dan perkembangan
teknologi yang pesat membuat tuntutan kuat
pada kemampuan perusahaan untuk mengem-
bangkan dan memanfaatkan sumber daya
mereka untuk memenuhi permintaan pelang-
gan. Perusahaan harus fleksibel terhadap di-
namika lingkungan yang memungkinkan
mereka mampu mengidentifikasi peluang baru
(Huse et al 2005).

Efektivitas organisasi dapat diukur dari
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segi ukuran finansial, operasional dan peri-
laku. Pertama, ukuran keuangan dapat menca-
kup profitabilitas dan pertumbuhan, yang da-
pat digunakan dalam menilai kinerja keuan-
gan suatu organisasi. Kedua, kinerja opera-
sional meliputi produktivitas, perolehan sum-
ber daya, dan efisiensi dan respon karyawan
terhadap alur kerja serta dukungan kerja
dalam organisasi. Ketiga, tindakan efektif per-
ilaku terdiri dari kemampuan beradaptasi,
kepuasan dan komunikasi yang baik. Dalam
berbagai riset ditemukan bahwa dalam men-
gukur kinerja perusahaan, biasanya meng-
gunakan dua pengukuran kinerja, yaitu kinerja
keuangan dan kinerja non-keuangan. Secara
umum, kebanyakan ukuran tersebut meng-
gunakan aspek keuangan seperti pendapatan,
arus kas, tingkat pengembalian asetdan ting-
kat pengembalian modal (Lee dan Yu, 2004).

Namun, aspek keuangan diungkapkan
oleh beberapa ahli tidaklah cukup untuk
menilai gambaran kinerja perusahaan secara
menyeluruh (Clark, 1999). Oleh karena itu,
penelitian lainnya merekomendasikan untuk
menggunakan keduanya, baik aspek keuangan
maupun non-keuangan untuk menilai kinerja
perusahaan secara menyeluruh. Kinerja non-
keuangan meliputi pangsa pasar, pertumbuhan
perusahaan, kepuasan pelanggan, loyalitas
pelanggandan ekuitas sebuah merek
(Lumpkin dan Dess, 1996; Clark, 1999). Pen-
erapan BSC sebagai suatu konsep dalam
menilai kinerja perusahaan, telah banyak dila-
kukan oleh beberapa ahli.  Hasil penelitian
Owusu (2017) menunjukkan bahwa sistem
Business intelligence (BI) memang memiliki
pengaruh positif yang signifikan terhadap
pembelajaran dan pertumbuhan, kinerja inter-
nal dan kinerja nasabah bank. Namun, temuan
tersebut membuktikan bahwa penerapan sis-
tem BI tidak secara langsung mengarah pada
kinerja keuangan bank, namun melalui efek
tidak langsung dari pembelajaran dan pertum-
buhan, kinerja internal dan kinerja pelanggan.

Hasil studi Wu dan Chen (2014) menun-
jukkan bahwa keempat perspektif kinerja
BSC telah direalisasikan dengan baik pada
tahap asimilasi dan menyimpulkan bahwa
time-lag effect dan metode pengukuran meru-
pakan faktor penentu utama yang berdampak
pada ukuran kinerja TI. Lee et al. (2013)
dalam studi mereka berusaha untuk menge-
valuasi software-as-a-service (SaaS) meng-
gunakan BSC di UKM Korea. Mereka mene-
mukan bahwa Proses Belajar dan Pertumbu-
han, Proses Bisnis Internal, dan Kinerja Pe-
langgan berpengaruh pada kinerja keuangan.

Selanjutnya, Park dan Rim (2011) dalam
studinya menemukan bahwa hubungan
kausal antara penerapan RFID dan kinerja
organisasi menunjukkan bahwa pembelajaran
dan pertumbuhan, proses internal dan Kinerja
pelanggan sangat dipengaruhi oleh penerapan
RFID. Fang dan Lin (2006) dalam studi me-
nemukan bahwa perspektif inovasi dan pem-
belajaran, internal, pelanggan dan keuangan
sangat dipengaruhi oleh tujuan penerapan
ERP. Temuan mereka selanjutnya mengung-
kapkan bahwa perspektif keuangan BSC te-
lah menutup hubungan dengan perspektif non
-keuangan (yaitu pelanggan, internal dan ino-
vasi dan pembelajaran).

BSC pada awalnya dikembangkan oleh
Kaplan dan Norton setelah melakukan peneli-
tian ekstensif pada awal tahun 1990. Mereka
berpendapat bahwa ukuran keuangan tra-
disional yang berdasarkan sistem akuntansi,
seperti ROI dan ROA, menawarkan gambaran
kinerja bisnis yang sempit dan tidak lengkap
dan dapat menjadi penghalang dalam pencip-
taan nilai bisnis masa depan. Oleh karena itu,
konsep BSC mengusulkan untuk melengkapi
pengukuran keuangan tradisional melalui tiga
perspektif tambahan untuk memperbaiki
sistem pengukuran kinerja (Kaplan dan
Norton, 1992). BSC memungkinkan para
manajer untuk melihat bisnis dari empat
perspektif penting, seperti ditunjukkan pada
Gambar 3 yang pada dasarnya menyajikan
struktur siklis yang berpengaruh di antara
empat perspektif.

Gambar 3 Konsep Balanced Scorecard
(Kaplan & Norton, 1992)

Dalam memberikan informasi eksekutif
dari empat perspektif yang berbeda, BSC
mempertimbangkan berbagai praktik or-
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ganisasi dan sekaligus meminimalkan beban
kelebihan informasi dengan membatasi jum-
lah tindakan yang digunakan. Sejak saat itu,
banyak perusahaan telah mengadopsi BSC
untuk mengukur kinerja organisasinya. Pen-
galaman awal perusahaan yang menggunakan
scorecard telah menunjukkan bahwa konsep
BSC memenuhi beberapa kebutuhan mana-
jerial. Pertama, scorecard menyatukan banyak
elemen dalam agenda persaingan perusahaan
yang tampaknya berbeda, seperti fokus pe-
langgan, waktu respons, kualitas produk,
proses kerja, dan waktu siklus produk baru,
dalam satu laporan manajemen tunggal.
Kedua, scorecard menjaga terhadap sub opti-
malisasi. Dengan memaksa para eksekutif un-
tuk mempertimbangkan semua tindakan op-
erasional penting secara bersamaan, scorecard
memungkinkan untuk memperbaiki pada satu
area dengan mengorbankan yang lain. Bahkan
tujuan terbaik bisa dicapai dengan cara yang
tidak tepat (Kaplan dan Norton, 1992).

Setelah pengalaman awal pada awal pe-
riode, banyak perusahaan telah bergerak
melampaui visi awalnya karena menggunakan
scorecard sebagai sistem manajemen strategis.

Secara orisinalitas, scorecard dapat mengatasi
masalah serius dalam penerapan strategi peru-
sahaan, misalnya ketidakmampuan untuk
menghubungkan strategi jangka panjang peru-
sahaan dengan tindakan jangka pendeknya.
Tanpa pemahaman menyeluruh tentang
strategi perusahaan, para eksekutif tidak dapat
menciptakan keselarasan dengan empat per-
spektif dalam scorecard. Kartu skor lebih
lanjut menyediakan kerangka kerja baruuntuk
mengorganisir tujuan strategis ke dalam
empat perspektif melalui hubungan sebab-
akibat, seperti ditunjukkan pada Gambar 2.7
(Kaplan dan Norton, 2001, 2004).

Kerangka kerja yang ditunjukkan pada
gambar 2.7 menggambarkan struktur hirarkis
dimana perspektif keuangan di bagian atas
dan perspektif pembelajaran dan pertumbuhan
di bagian bawah. Mencapai kesuksesan finan-
sial mungkin bukan tujuan utama banyak or-
ganisasi seperti organisasi nirlaba, maka peru-
sahaan tersebut mendefinisikan ulang urutan
struktur hirarki dengan perspektif pelanggan
di atas dan perspektif keuangan di masa de-
pan.

Gambar 4 Generic strategy map BSC (Kaplan dan Norton, 2001, 2004).
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Seperti dijelaskan sebelumnya bahwa
Kaplan & Norton (1992) menggunakan em-
pat dimensi Balanced Scorecard/BSC untuk
menilai kinerja organisasi, yaitu proses bisnis
internal (internal business process), pembela-
jaran dan pertumbuhan (learning and
growth), pelanggan (customer) dan keuangan
(finance). Penjelasan keempat perspektif
BSC dijelaskan sebagai berikut: Pertama,
Pembelajaran dan pertumbuhan (learning
and growth): Perpektif ini berusaha men-
jawab pertanyaan kunci: Bagaimana perusa-
haan kita dapat terus meningkatkan dan
menciptakan nilai? (Kaplan & Norton,
1992). Kaplan dan Norton (1992) melanjut-
kan untuk mengatakan bahwa organisasi ha-
rus memonitor kemampuannya untuk melun-
curkan produk baru, menciptakan lebih ban-
yak nilai bagi pelanggan, dan meningkatkan
efisiensi operasi yang digunakan untuk
mengevaluasi perspektif pembelajaran dan
pertumbuhan. Hal ini dapat dilakukan oleh
organisasi yang bersifat strategis melalui
memprioritaskan pada isu utama untuk men-
ciptakan lingkungan yang mendukung pe-
rubahan, inovasi, dan pertumbuhan or-
ganisasi untuk mencapai visinya (Kaplan &
Norton, 2001). Kedua, proses bisnis internal
(internal business process): Perpektif ini
berusaha menjawab pertanyaan kunci: Apa
yang membuat perusahaan kita unggul?
(Kaplan & Norton, 1992). Kaplan dan Nor-
ton (1992) mengatakan bahwa organisasi ha-
rus menentukan proses dan kompetensi yang
paling penting, dan menentukan ukuran,
seperti waktu siklus, kualitas, keterampilan
karyawan, dan produktivitas. Untuk menge-
tahui kondisi tersebut, maka digunakan per-
pektif proses bisnis internal. Hal ini dilaku-
kan untuk menciptakan kepuasan pelanggan
dan pemegang saham (Kaplan & Norton,
2001). Kaplan dan Norton (2004) selanjutnya
berpendapat bahwa proses internal mencipta-
kan dan memberikan proposisi nilai bagi pe-
langgan dan keuangan. Ketiga, Pelanggan
(customer): Perpektif ini  berusaha menjawab
pertanyaan kunci: Bagaimana pelanggan
melihat perusahaan kami? (Kaplan & Nor-
ton, 1992). Kaplan dan Norton (1992) menje-
laskan bahwa masalah pelanggan terbagi
dalam empat kategori utama yaitu lead time,
kualitas, kinerja dan layanan, dan biaya yang
digunakan untuk mengukur perspektif pe-
langgan dan organisasi harus berusaha untuk
mematuhi untuk mempertahankan pelanggan
lama serta menarik yang baru. Mereka men-
jelaskan lebih lanjut bahwa Lead time men-

gukur waktu yang dibutuhkan perusahaan
untuk memenuhi kebutuhan pelanggannya.
Kualitas mengukur tingkat cacat produk yang
masuk sebagaimana dirasakan dan diukur
oleh pelanggan. Kinerja dan layanan mengu-
kur bagaimana produk atau layanan perusa-
haan berkontribusi untuk menciptakan nilai
bagi pelanggannya (Kaplan & Norton, 1992).

Keuangan (finance): Perspektif ini beru-
saha menjawab pertanyaan kunci: Bagaimana
perusahaan kita dijalankan oleh para pe-
megang sahamnya? (Kaplan & Norton,
1992). Kaplan dan Norton (1992) menjelas-
kan bahwa organisasi harus mengukur arus
kas, pertumbuhan penjualan triwulanan, laba
operasi berdasarkan divisi, dan meningkatkan
pangsa pasar menurut segmen dan imbal ha-
sil ekuitas yang digunakan untuk mengukur
perspektif keuangan. Hal ini dilakukan oleh
organisasi yang strategis untuk pertumbuhan,
profitabilitas, dan risiko yang dilihat dari per-
spektif pemegang saham dan selanjutnya
menjelaskan bahwa perusahaan meningkat-
kan nilai ekonomi melalui pertumbuhan dan
produktivitas pendapatan (Kaplan & Norton,
2001).

Hubungan Relational Capital, Entrepre-
neurial Orientation dengan Kinerja Peru-
sahaan

Berdasarkan penjelasan sebelumnya men-
genai konsep RC, EO dan kinerja perusahaan,
maka model konstruksi hubungan ketiga vari-
abel tersebut ditunjukkan pada gambar 5 beri-
kut ini:

Gambar 5 Model Konstruksi Hubungan Kon-
sep RC, EO dan Kinerja Perusahaan

Berdasarkan model kontruksi tersebut,
maka dapat dibuat hubungan kausalitas pen-
garuh variabel independen terhadap variabel
dependen melalui variable intervening sebab
hubungan kausalitas tersebut meliputi RC se-

Relational
Capital

Entrepre-
neurial

Kinerja
Perusa-
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bagai variabel independen yang memiliki di-
mensi pemasok, pesaing, pelang-
gan,pemerintah, rekanbisnis. EO merupakan-
variable intervening yang memiliki lima di-
mensi penting, yaitu inovasi, risk-taking, dan
pro-aktiv, otonomi, dan kompetitif agresivi-
tas. Sedangkan kinerja perusahaanmerupakan
variabel dependen yang dimensinya meng-
gunakan konsep BSC, yaitu proses bisnis in-
ternal (internal business process), pembela-
jaran dan pertumbuhan (learning and growth),
pelanggan (customer) dan keuangan (finance).

KESIMPULAN DAN REKOMENDASI

Kesimpulan

Berdasarkan uraian tentang hubungan
Relational Capital, Entrepreneurial Orienta-
tion, dan kinerja perusahaan yang telah dike-
mukakan sebelumnya, dapat disimpulkan
bahwa EO merupakan strategi perusahaan
yang berorientasi pada inovasi dan pertumbu-
han melalui kapasitas yang dimiliki perusa-
haan dalam pengambilan risiko yang relevan.
para ahli sepakat bahwa EOmemuat lima di-
mensi penting, yaitu inovasi, risk-taking, dan
pro-aktiv, otonomi, dan kompetitif agresivi-
tas. Kelima dimensi EO ini diakui dapat mem-
bentuk multi dimensi dari EO yang dalam
penerapannya dapat dikombinasikan secara
berbeda. RC menggambarkan hubungan peru-
sahaan dengan para stakeholder kerjasama
yang dapat memberikan keuntungan bagi
kedua pihak,sehingga dapat meningkatkan
kinerja dan nilai perusahaan. Dimensi Rela-
tional Capital meliputi pemasok, pesaing, pe-
langgan,pemerintah, rekan bisnis.

Rekomendasi/Saran

Artikel ini merupakan penelitian konseptual
yang hanya memberikan model konstruksi
hubungan Relational Capital, Entrepreneurial
Orientation, dan kinerja perusahaan. Oleh
karena itu, penulis mengharapkan adanya
penelitian berikutnya yang dapat mengem-
bangkan model konstruksi ini dengan melaku-
kan penelitian secara empiris.
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